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Skanska S.A.
0.l-518 Warszawa, u|. Gen. J ZaĘcaka 9
REcON 630782880, NtP 7784041{70

KRS 0000033102

Skanska S.A.

U|. Gen. Jozeta Zajączka g

01-518 Warszawa

Adres do korespondencji:

Rudna Mała 47

36-060 Głogów Młp.

Rzeszów, dn. 10. 07.20Og r.

unram Głł3li{Y v.l *Qjńnc$''le"V\'PŁY|"jĘŁc

Gmina Bojanów

ul. Parkowa 5

37 - 433 Bojanów

Dot. przetargu nieograniczonego ,, Budowa kana|izacjisanitarnej gminy Bojanów
w miejscowościach Stany i Bojanów wfazzgminną oczyszcza|nią ścieków
w miejscowości Stany''.

PROTEST

W związku z otrzymaniem w dniu 06.07.2009 r. zawiadomieniem o rozstrzygnięciu przez
Zamawiającego w/w postępowania oraz wyboze jako najkozystniejszej oferty Wykonawcy
Przedsiębiorstwo RobÓt lnzynieryjnych ,,PoL-AQUA'' s'A' u|. Dworska 1 05 5oo
Piaseczno, działĄąc w imieniu inazeczSkanska S.A., na podstawie art. 179 ust. 1 oraz
ań. 1B0 ust. 1 inast. ustawy zdnia 29 stycznia 2OO4 r, Prawo Zamowień Pub|icznych (Dz' U'
z 2004 r., Nr 19, poz, 177 z pożn. zm'), zwanej da|ej ,,Ustawą,,, uznĄąc, iŻ w w|w.
postępowaniu naruszono zasady postępowania okreś|one WW. ustawa.

składa protest

_ Pzedsiębiorstwo Robot
lnzynieryjnych,, POL-AQUA" S.A.
pzepisami ustawy naruszający

wvkonawców:

b*
u|. Dworska 1 05 - 500 Piaseczno w sposób sprzeczny z



Zazucaiac Zamawiaiacemu naruszenie ustawv w.. art.7 ust. 1, ań. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy

pzp

W związKu z powyŻszym, Protestujący. składając niniejszy protest, wnosi o:

. uniewaŹnienie czynności wyboru ofeńy najkozystniejszej,

- odrzucenie ofeńy Wykonawcy, uznanej za najkorzystniejszą w związku z faktem, iŹ jej

treśc nie odpowiada treści SlWZ a jĄzłoŻenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

- ponowną ocenę ofeń oraz dokonanie wyboru ofeńy Protestującego jako najkorzystniejszej

ofeńy spośrod ofeń nie pod|egających odrzuceniu.

Uzasadnienie

W dniu 06.07.2009 br. Zamawiający przekazał Protestującemu informację o rozstrzygnięciu

przetargu ,, Budowa kana|izacji sanitarnej gminy Bojanow w miejscowościach Stany i

Bojanow wraz z gminną oczyszcza|nią ściekow w miejscowości Stany'', W tym o dokonaniu

wyboru jako najkorzystniejszej ofeńy Wykonawcy - Pzedsiębiorstwa Robot |nżynieryjnych

,,PoL-AQuA'' S.A. u|. Dworska 1 05 - 5oo Piaseczno. Protestujący nie zgadza się z decyĄą

ZamawiĄącego o wyborze ofeńy najkozystniejszej. Zdaniem Protestującego to jego ofeńa

wi n na zostać wybra n a przez ZamawiĄąceg o j a ko n aj ko zystn i ej sza.

ofeńa Przedsiębiorstwa Robot |nŹynieryjnych ,,PoL.AQUA'' s'A. uznana przez

Zamawiającego za najkozystniejszą winna byÓ odrzucona albowiem jest sprzeczna z treścią

SIWZ, a jĄzłoŻenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

ZamawiĄący okreś|ił charakter wynagrodzenia oraz rangę kosztorysów ofeńowych

wrazz instrukcją ich sporządzania oraz sankcjąza jej niepzestzeganie' Dokonując wyboru

jako najkozystniejszej ofeńy Przedsiębiorstwa Robot lnŻynieryjnych ,,PoL-AoUA'' S.A.

Zamawia1ący postąpił niezgodnie zarowno z dyspozycją ań. 89 ust.1 pkt 2 jaki z usta|onymi

przez siebie w SIWZ warunkami'

Kosztorysy ofeńowe Pzedsiębiorstwa Robot Iniynieryjnych ,'PoL-AQUA'' S.A. zostały

opracowane niezgodnie z dostarczonymi przedmiarami robot oraz wyjaśnieniami

Zamawiającego, zatem ofeńa Przedsiębiorstwa Robot |nżynieryjnych,,PoL-AQUA'' s.A.

jako spze czna z treŚcią slWZ winna zostac przez Zamawiającego odrzucona' Na|ezy

podkreś|iÓ, iŻ charakter wynagrodzenia obmiarowego, opańego na stałych cenach

jednostkowych determinuje fakt, że niezgodności kosztorysowe w ofercie, w stosunku do

materiałow przetargowych powoduje zmianę zakresu robót, a tym samym, na|eŻy stwierdziÓ,

ie ofeńa wybrana została złoŻona na inny niż okreŚ|ony w S|WZ zakres robot.



Pzykłady niezgodności treści kosztorysów ofeńowych z treŚcią S|WZ, w tym wyjaśnień

Zamawiającego na etapie przygotowania ofeń:

. w kosztorysie ofertowym na roboty budow|ane: ,'oczyszcza|nia Ściekow w Stanach -
Roboty budowlane":

_ poz.3.16 jest 23,42 m3 powinno byÓ 158,785 m3, róznica w stosunku do ofeńy Skanska

S.A' zwiększa ofertę Przedsiębiorstwa Robot lnzynieryjnych ,,PoL.AQUA'' S.A.

o kwotę 85 583,17 PLN,

_poz.8'1.80 jest 0,06 m3 powinno byÓ 0,16 m3 rÓŻnica w stosunku do ofeńy Skanska

S.A. zwiększa ofeńę Przedsiębiorstwa Robot Inżynieryjnych ,,POL-AQUA'' s.A.

o kwotę 169.35 PLN,

_poz' 8.1.88 jest 0,002 m3 powinno byó 0,04 m3 rÓŻnica w stosunku do oferty Skanska

S.A. zwiększa ofeńę Przedsiębiorstwa Robót InŹynieryjnych ,,PoL-AQUA'' s.A.

o kwotę 67,53 PLN,

- poz. 8.1.89 jest 0'007 m3 powinno byc 0,04 m3 róŻnica w stosunku do ofeńy Skanska

S.A' zwiększa ofeńę Przedsiębiorstwa Robot Inżynieryjnych ,,PoL-AQUA'' s.A.

o kwotę 58'64 PLN,
_poz.8.1.90 jest 0,387 m3 powinno byó 0,12 m3 rÓżnica w stosunku do ofeńy Skanska

S.A. zmniejsza ofeńę Pzedsiębiorstwa Robót lnżynieryjnych ,,POL-AQUA'' S.A.

o kwotę 409,87 PLN;

. w kosztorysie ofeńowym na roboty budowlane: ,,Budowa kana|izacji sanitarnej'':

- poz. 2'4.3 jest 2 szt. powinno być 32 szt. róinica w stosunku do ofeńy Skanska S.A'

zwiększa ofeńę Pzedsiębiorstwa Robot Inzynieryjnych ,,PoL-AQUA'' S'A. o kwotę

87 103,80 PLN,

-poz.6.10.7 jest 6 złączy powinno byc 3 złącza róinica w stosunku do ofeńy Skanska

S.A. zmniejsza ofeńę Pzedsiębiorstwa RobÓt Inzynieryjnych ,,PoL.AQUA'' S.A.

o kwotę 424,68 PLN,

_poz.6.10.8 jest 6 szt. powinno być 3 szt. różnica w stosunku do ofeńy Skanska S.A.

zmniejsza ofeńę Pzedsiębiorstwa Robót Inzynieryjnych ,,PoL-AQUA'' S.A. o kwotę

-302,88 PLN

-poz.6.10.11jest 2kp|. powinno byó 1 kp|, rÓinica w stosunku do ofeńy Skanska S.A.

zmniejsza ofeńę Przedsiębiorstwa Robót lnzynieryjnych ,,PoL-AQUA'' S.A. o kwotę

388,41 PLN

-poz" 6.10.12 jest 4 szt. powinno byÓ2 szt. rÓżnica w stosunku do ofeńy Skanska S.A.

zmniejsza ofertę Pzedsiębiorstwa Robot Inżynieryjnych ,,POL-AQUA'' S.A' o kwotę
I
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-114,56 PLN

-poz.6.1o.13 jest 2 kpl. powinno być 1 kpl. roznica w stosunku do ofeńy Skanska S.A.

zmniejsza ofeńę Pzedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych ,,PoL-AQUA'' S.A. o kwotę

388,41 PLN

Z wyŻej przedstawionego porównania ofeń kosztorysowych wynika, Że ofeńa

Przedsiębiorstwa Robot Inzynieryjnych ,,PoL-AQUA'' S.A. jest wlększa o kwotę 170 953'68

PLN od ceny ofeńy będącej przedmiotem oceny Zamawiającego.

Poniewaz Prawo Zamowień pub|icznych jasno formułuje w jaki sposob na|eży

pzygotowaÓ ofeńę, a mianowicie, Że musi byc ona tozsama z SIWZ i dotyczyÓ przedmiotu

zamowienia okreŚ|on ego przez ZamawiĄącego W materiałach przetargowych' W przypadku

oferty wybranej przez Zamawiającego, na podstawie w/w przykładow na|eiy stwierdzic, ii

wybrana ofeńa dotyczy odmiennego zakresu w pzypadku niektorych robót, niz wymaga tego

Zamawiający, a więc wybrany oferent dokonał samodzie|nie zmiany pzedmiotu zamowienia.

Reasumując _ ofeńa Uznana przez Zamawiającego jako najkorzystniejsza nie

odpowiada treŚci S|WZ. ofeńa ta powinna zatem zostaĆ przez Zamawiającego odzucona

na podst. ań, 89 ust.1 pkt 2 Ustawy pzp, natomiast sam wykonawca winien zostaÓ

wyk|uczony z postępowania'

Dyspozycje wskazanych wyzej przepisow nie dają ZamawiĄącemu swobody W ich

stosowaniu; wypełnienie przesłanek w nich zawańych _ udowodnione pzez Protestującego

powyzej powoduje automatycznie po stronie Zamawiającego powstanie obowiązku

odpowiednio - wyk|uczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, bądŻzaŻądania wyjaśnień,

co do treści złoŻonej ofeńy. obowiązkom tym Zamawiający nie uczynił zadośc.

Pzedmiotowy protest zatem jest w pełni uzasadniony

W związku z posiadaniem interesu prawnego Protestujący wnosijak na wstępie.

ZpowaŻaniem


